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Els6 fok: EBvarosi Torvényszék 10.Fk.376/2018/2. itélet,
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Az inditvany el6terjesztje: terhelt veddje
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Rendelkezd rész

A Kdria az emberdlés el6késziletének blintette miatt fk.
.. ellen folyamatban volt bintet6lgyben a terhelt védéje
altal el6terjesztett feltlvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Févarosi Torvényszék 10.Fk.376/2018/2. szamu iteletét
és a FOvarosi Itélétabla mint masodfokd birdsag
16.Fkf.176/2018/13. szamu itéletét megvaltoztatja:

A terheltet az ellene emberdlés el6késziiletének blintette
[Btk. 160. § (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmenti.

A probara bocsatast mellézi.

Az eljards soran felmerilt 399.004
(haromszazkilencvenkilencezer-négy) forint blnigyi
koltséget az allam viseli.

Elrendeli a 257.604 (kétszazotvenhétezer-hatszaznégy)
forint blnigyi koltség cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt
id6ére sz&mitott mindenkori kamataval egydutt
visszatéritését a terheltnek.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatdlyaban
fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy
felulvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tgyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal
mas jogosult Ujabb fellilvizsgalati inditvanyt nem
nydjthat be.

Indokolas

[1])1. A FGvarosi Torvényszék a 2018. aprilis 6. napjan
- birésag elé allitds keretében - tartott targyalason
meghozott és kihirdetett 10.Fk.376/2018/2. szamu
itéletével fiatalkoru (fk.) ... terheltet blindsnek mondta ki
emberolés elékésziletének blintettében [a Blntetd
Torvénykonyvr6l sz616 2012, évi C. torvény (Btk.) 160. §
(3) bekezdés]. Ezért 6t 2 évre probara bocsatotta azzal,
hogy partfogo feliigyelet alatt all. Kilon magatartasi
szabalyként el6irta, hogy onismereti tréningen koteles
részt venni. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelek
lefoglaldsanak megsziintetésérdl, és azoknak a terhelt
részére kiadasarol. Az eljaras soran felmerilt 399.004
forint blintgyi koltségrdl pedig dgy rendelkezett, hogy
azt egészében a terhelt koteles megfizetni.

[2]8 ketiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart
Fdvarosi [téi6tabla a 2018. szeptember 4. napjan tartott
nyilvdnos lésen meghozott és kihirdetett
16.Fkf.176/2018/13. szam itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta: a cselekményt 2 rendbeli emberdlées
el6készulete blntettének mindsitette, a kiilén magatartasi
szabaly eldirasat mell6zte és a blinlgyi koltségre
vonatkozé rendelkezést megvaltoztatta annyiban, hogy
abbol a terhelt 257.604 forintot koteles megfizetni, mig a
fennmaradd 141.400 forintot az allam viseli. Egyebekben
azzal hagyta helyben az els6foku itéletet, hogy korrigalta
az el6zetes fogvatartasra és a lefoglalt blinjelekre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

[3]21 Az els6fokl birdsag altal megallapitott (els6foka
itélet 2-3. oldal), a masodfok( bir6sag altal kiegészitett és
helyesbitett (masodfokd itélet 6. oldal) torténeti tényallas
a kovetkez6 azzal, hogy a Legfelsébb Birdsag, illetéleg a
Kuria felulvizsgalati tugyekben folytatott gyakorlata a
tényallashoz kotottségének tenybeli terjedelmét a
tamadott (igydontd hatarozat sz6szoros értelmében vett
tényallast megallapitd részében megéllapitott tényeknél
tagabbnak tekinti. A tényallas a jogerds tgydontd
hatarozat egészében és tartalmilag vizsgalando, ezért a
felulvizsgalati eljarasban irdnyado6 tényallashoz
tartozénak kell tekinteni a jogerds hatdrozat
indokoldsanak barmely részében szereplé minden
ténymegallapitast, amely az elbiralt blincselekmény
buntetdjogi megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2.
indokolas, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH
2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

[4]A terheltet 2017. év végén, majd 2018. februér 26. és
2018. marcius 9. napjai k6zott pszichiatrian kezelték:
gyakori suicid gondolatai voltak. A kezelést nehezen
fogadta el. Két személyes szituacidban a harag, illetve
heteroagressziv fantaziak jelentek meg (els6fokd itélet 7.
oldal 3. bekezdés). A terhelt pszichiatriai korilmények
kdzott kezelt depresszidja a beszamitasi képességét nem
érinti.

[5]A terhelt 2018. februar-marcius honapjaban Facebook
messengeren, illet6leg személyes beszélgetések
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alkalméaval kk. tanu 1, kk. tant 2 osztalytarsainak, illetve
més iskolatarsanak és kk. tant 3 ismerdsének azt az
lizenetet kozvetitette, hogy a ... szam alatti ...
Gimnaziumban tébb személyt lel6, majd ezt kdvetben
Ongyilkossagot kovet el. A 2018. februar 14-én kilféldon
tortént, tébb halalos aldozatot kdvetel§, azonos modon
elkovetett iskolai vérengzés utan emberdlési vagya
feler6sodott.

[6]0zeneteiben tobbek kozott azt irta, hogy "[...]
meséltem neked az emberdélési vagyaimrol?™ "[...] egy fiu
és egy lany tomeggyilkossagot kdvet el egydtt és a vegén
lelovik magukat, és ismernél engem [...]", "[...] tok jo
lenne, nem?". Kk. tanu 1nak arra a kérdésére, hogy "miért
jo nektek, hogy meg6ltok méas embereket?", ezt
valaszolta: "[...] mert élveznénk, meg érdekelne [...]".
Terve nyomatékaul a gyanuisitott osztalytarsainak
egyreszt atkildte a kildoldi iskolai 16volddzésen készilt
amator videot, majd elklldott egy olyan linket is, melyet
megnyitva egy dupla-taras sorozatlévé gépkarabély kepe
és leirasa lathato azzal, hogy kk. tant 1nak kozolte, hogy
nincs l6fegyveriik. Kk. tand 2nek azt irta: "[...] most azon
gondolkoztam, hogy mi lenne, ha lI6fegyvert vinnék az
iskolaba [...]". Az osztalytarsainak atkildott videdhoz a
gyanusitott azt a megjegyzést flizte, hogy kk. tanu 3al
tortént beszélgetései ismét felkeltették benne a korabban
mar érzett 6lési vagyat. Kk. tand 1nek tovabba azt az
lizenetet kiildte, hogy tarsat azért nem nevezi meg, hogy
baratja ne tudja "meglékelni a tervet".

[7]1A terhelt értelmi képessége koranak, iskolazottsaganak
megfelel6. Erzelmi-indulati élete dont6en gatlas-
hangsulyl, alkalmazkodasi képessége az atlagostol
elmaradt. Személyiségében jellegzetes diszharmonikus
fejlédési minta jelenik meg, ami alkalmazkodd
képességét neheziti, ezért viselkedésében bizarr formak
jelenhetnek meg. Személyiségfejlédésében jelenleg
jelent6s férfi szerep deficit, pszichoszexudlis fejlédési
zavar all fenn, amelyet kompenzalni prébal; a tervezett
cselekményevel azt kivanta bizonyitani, hogy mésok
figyelmét felkelt6 mikodési modra is képes.

[8]Bz elkiildott tzenetek, az azt nyomatékosito
videofelvétel, valamint a gépkarabély képe komoly
félelmet keltettek a gyanusitott osztalytarsaiban, akik a
terhelt mentélis allapota, pszichiatriai kezelése miatt
tartottak attdl, hogy a terveiben megfogalmazott
cselekményt véghezviszi.

[9]A terhelt tébb ember megdlésére iranyuld szandéka
komoly volt (els6foku itélet 8. oldal 4. bekezdés,
masodfoku itélet 10. oldal 1. és 3-4. bekezdés, 11. oldal
1. bekezdés). A terhelt kijelentéseit az érintettek
komolyan vették, mert el6szor az iskoldban, majd a
hatosagok felé jelentették az esetet, tovabba a terhelt
egyik osztalytarsa, kk. tani 2 az iskoldba sem mert
bemenni (elséfoku itélet 7. oldal 6. bekezdés).

[10]M. 1. A bir6sag joger6s Ugyddntd hatarozata ellen a
terhelt veéddje terjesztett el6 felulvizsgalati inditvanyt a
blntet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 649.
8 (1) bekezdés b) pont 1. fordulat bb) alpontja alapjan
arra hivatkozassal, hogy a blincselekmény toérvénysértd
mindsitése miatt a birdsag torvénysértd intézkedést
alkalmazott.

[11]Bz inditvany szerint a terhelt magatartésa az
el6készilet Btk. 11. 8 (1) bekezdésében meghatérozott

egyetlen magatartasat sem valdsitotta meg. Ezt
alapvetéen azzal indokolta, hogy a terhelt emberdlési
szandéka nem volt komoly (BH 1975.154., BH
1990.368., BH 2006.40.), a veszély pedig nem volt
konkreét és kozvetlen.

[12]A birésagok el6készuleti magatartast nem is
allapitottak meg. Pusztan - de tévesen - a terhelt bizarr
gondolatainak a kinyilatkoztatasara alapozték a
blntetdjogi felel6sségét. A szandék megerdsitését, masok
szamara megismerhetévé tételét, vagyis azt, hogy a
terveit megosztotta a kilviladggal, tekintették
ténydalladsszerli magatartasnak.

[13]A terhelt szandékanak komolységa ellen szdl, hogy a
"Hat figyelj egy fiu és egy lany tomeggyilkossagot kovet
el egyltt és a végén lelovik magukat™ szovegrész utan
négy "sirva nevetds smiley (emoji) all (nyomozati iratok
29. oldal), ami: irénia. A birésadgok kész tényként
kezelték a terhelt valosagtél elrugaszkodott gondolatait,
holott ezt kdzolte: "Na most elmondom, hogy mik a
>kdzos terveink< (lasd: idézd jelen belili idézéjel a
terhelt altal hasznaltan) most mar tudd meg" (nyomozati
iratok 35. oldal), valamint "most azon gondolkoztam,
hogy >mi lenne, ha< (lasd: védoéi vastagitassal) I6fegyvert
vinnék az iskoldba. Es akkor fel tudok menni a pingpong
terembe és onnan ki tudok ugrani" (nyomozati iratok 123.
oldal).

[14]A szandék komolysaga - és meg nem fogalmazott
kozvetettséggel a veszély kdzvetlensége - ellenében utalt
egy dontésre (BH 2015.322.), amelynek tényallasa szerint
a terhelt a I6fegyverhez jutds érdekében belépett egy
magyar l6vészegyletbe és egy kilfoldi l6vészklubba.
Rendszeresen jart I6gyakorlatokra, majd engedély alapjan
I6fegyvert vasarolt és azt 16téren rendszeresen hasznalta
is. Abban az ligyben a szandék komolysagat a 16fegyver
beszerzése egyértelm(ien alatdmasztotta. A jelen tgyben
ezt a terhelt kijelentései és a 16fegyverrél kildott kep nem
tdmasztja ald. Nincs adat arra, hogy a terhelt I16fegyverhez
jutas érdekében barminem( lépést tett volna. A vedo ezért
a tamadott hatdrozat megvaltoztatasat, és a terhelt
blncselekmény hidnyaban térténd felmentését
inditvanyozta.

[15]A vedo tehat - bar nem ezt rogzitette - valojaban a
terhelt blindsségének a megallapitasat sérelmezte.

[16]21 A Legf6bb Ugyészség az Fk.Bf.289/2019. szamu
atirataban a védd felulvizsgalati inditvanyat nem talalta
alaposnak.

[17]Kifejtette, hogy a felulvizsgéalati eljaradsban a
megallapitott tényallas irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés]
és nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A tényallas
részei a masodfoku birdsag altal tett kiegészitések,
helyesbitések (EBH 2011.2358.), a hatarozat
indokolésanak barmely részében megallapitott tények,
tovabbé részei lehetnek a secunder tényt és egyben
jogkovetkeztetést is tartalmazo tudati tények, amelyek
ezaltal - ha megfelelésben allnak a primer tényekkel -
ugyancsak nem tdmadhatéak (BH 2005.167., BH 2011.3.,
Bfv.11.1424/2015/9., Bfv.11.1643/105/4.,
Bfv.11.1038/2012/5., Bfv.11.1123/2012/7.).

[18]8 Legfébb Ugyészség megjeldlte, hogy mely
tényeket tekint még a tényallashoz tartozonak.
Allaspontja szerint a bir6sagok a megallapitott tények
egyuttesébdl levont jogkdvetkeztetéssel allapitottdk meg
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tovabbi tényként, hogy a terhelt szdndéka komoly volt
(mésodfokau itélet 10. oldal 4. bekezdés els6 mondat), és
az tobb ember életének kioltasara iranyult (masodfoku
itélet 10. oldal elsé mondat).

[19]Bz a védGi érvelés, hogy a terhelt tdbb ember
megdlésére irdnyuld szandeka nem volt komoly,
érdemben nem értékelhet6, mert ennek ellenkez6je
nemcsak jogkovetkeztetésként, de a tényallas részeként is
megallapitasra kerilt, ezért a tényallashoz kotottség
folytan eredménnyel nem tamadhatd. Ugyancsak a
tényallas tilalmazott timadéasa a védé inditvanya abban a
tekintetben is, hogy a terhelt kdzzétett nyilatkozatainak
értékelése a megfogalmazas modjanak és a hangulatjelek
altal felidézett jelentéstartalomnak megfelel6en nem
tortént meg, mivel ez nem mas, mint a bizonyiték-
értékelés helyességének tamadasa.

[20]Nem magalapozott az a véd6i allitas, hogy a
birésdgok nem allapitottak meg egyetlen el6készileti
magatartast sem.

[21]Az iranyad6 tényallas alapjan torvényes a terhelt
blindsségének megallapitasa és a cselekmény mindsitése.

[22]A terhelt a tobb ember megdlésére nézve kialakult
eltokélt szandékat iskolatarsainak kozzétette, és annak
komolysagat, nyomatékat e személyek el6tt kilonbdz6
modokon igazolta. Azzal, hogy a tervét a kilvilaggal
megosztotta tettekben megnyilvanuloan is megerdsitette.
Az igy nyilvanossagra hozott célkitlizésében arra
véallalkozott, hogy tobb ember életét kioltja. Az 6lési
szandék meghirdetése pedig olyan komoly és konkrét
elhatarozast jelez, amely a megvaldsitasanak realis
lehetéségét nem zéarja ki (BH 2016.294.), célzata
emberdléshez kapcsolédott (BH 2016.294., BH
2015.322.).

[23]El6késziileti cselekménynek nemcsak az tekinthet6,
amely 6nmagaban megteremti a blncselekmény
elkdvetésenek kozvetlen lehet6ségét, hanem minden
olyan (egyenes) szandékos tevékenység is, amely
alkalmas a célzott blincselekmény elkdvetésének
feltételeit akar kozvetetten elésegiteni (BH 2015.322.).
Marpedig a terhelt magatartasat ez jellemezte.

[24]1Bz elbkészilet blintetendéségének feltétele, hogy a
célzott blncselekmény veghezvitelének megkezdésére
nem Kerdlt sor, - ugyanis ellenkezd esetben az el6készilet
beleolvad a kisérletbe - kovetkezésképpen - az dnkéntes
visszalépés eseteit kivéve - nincs is jelent6sége annak,
hogy miért maradt el a véghezvitel megkezdése. Az
el6készilet buntetendésége szempontjabdl tehat teljesen
érdektelen, hogy a véghezvitel megkezdése a szandék
vagy elhatérozas gyengulése, a feltételek hidnya, esetleg a
megkezdés el6tti leleplezés kdvetkeztében maradt el. Az
elékészuleti cselekmény végrehajtasa ugyanis 6nmagaban
még nem bizonyitja, hogy a szandékolt cselekmény
végrehajtasat a feltételek megvaldsulasa esetén az
elkovet6 egyaltalan meg is kezdte volna (BH 2016.294. -
kozelebbrdl [47]-[48]). Kbvetkezésképpen nincs
jelentésége annak, hogy a terhelt nem tett Iépéseket
I6fegyver beszerzése érdekében, ami egyébként az
iranyadd tényallasban nem is kerilt régzitésre.

[25]M6rvényes a blncselekmény rendbeliségének
meghatarozéasa is (5/1999. BJE jogegységi hatarozat, BH
2015.322.). Mivel anyagi jogi szabalysérteés nem tortént, a
Kiszabott biintetés 6nallo vizsgélatara a felilvizsgalati

eljarasban nincs torvényes lehet6ség (EBH 2011.2387.).

[26]B Legfébb Ugyészség nem észlelt hivatalbdl
vizsgalando eljarasi szabalysértést [Be. 659. § (6)
bekezdés] sem, ezért a megtdmadott hatarozat
tandcsilésen tortén6 hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

[27]A Legfébb Ugyészség inditvanyaban foglaltakra a
terhelt és a védd nem tettek észrevételt.

[28]MI. A védé fellilvizsgalati inditvanya alapos.

[29]T. A védé inditvanya szerint a bir6sdgok nem
allapitottak meg egyetlen el6készileti magatartast sem,
illetéleg az nem volt konkrét és a blincselekmeény
elkdvetésének lehet6sége nem volt kézvetlen. Ez azt
jelenti, hogy - bar nem erre hivatkozott - a terhelt
blindsségének a megallapitasat sérelmezte.

[30]Eelulvizsgalatnak a birdsag joger6s tgydontd
hatarozata ellen a biinteté anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A
binteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
felulvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birésag a
blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont].

[31]@M.1. A Btk. 160. § (3) bekezdese szerint, aki
emberdlésre iranyuld elékésziletet kovet el, egy évtél ot
évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd. Ha e
torvény kulon elrendeli, el8késziilet miatt buntetendd, aki
a blincselekmény elkovetése céljabél az ehhez sziikséges
vagy ezt kénnyit6 feltételeket biztositja, az elkdvetésre
felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a k6zos elkdvetésben
megallapodik [Btk. 11. § (1) bekezdés].

[32]A Legfelsébb Birdsag az 5/1999. BJE jogegysegi
hatarozat indokolas I1l. pontjaban megallapitotta (az utalt
Btk. az 1978. évi IV. torvény - korabbi Btk.):

"1. A blncselekmény [Btk. 10. § (1) bek.] torvényi
ismérveit a Btk. Altalanos és Kulonds Részének
rendelkezései egylttesen hatarozzak meg. Egy konkrét
cselekmény tényallasszer(, ha a Kilonds Részben
meghatarozott egyes rendelkezéseknek megfelel (ezek
altalaban a befejezett tettesi magatartast irjak le), tovabba
akkor is, ha az Altalanos Rész rendelkezéseiben a
blncselekmény kisérletére es el6késziletére, valamint a
részesekre vonatkozo ismérveket (Btk. I1. Fejezet Il. és
[11. Cim) val6sitja meg.

A jogegységi tanacs a semleges ?torvényi ismérvek?
kifejezést hasznéalja, mivel a jogirodalom tdbbféle
szakkifejezéssel él, és ezeknek tobbe-kevéshé eltérd
jelentéstartalmat tulajdonit: (térvényi) tényéallas -
diszpozicio; tényallasszer(ség - diszpozicidszerliség stb.
A jogegységi tandcs azonban pusztan jogtechnikai
kérdésnek tekinti, hogy ezeket a torvényi ismérveket a
Btk. Altalanos vagy Kulénos Része tartalmazza-e: ha
megvaldsulnak (és a biintet6jogi felelésseg mas feltételei
is megvannak), a cselekmény biincselekmény.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lennének
Iényeges kuldnbségek a biintet6jogi felel6sségnek a Btk.
Altalanos Részében, illetve a Kiulonts Részében
meghatarozott feltételei kozott. Ilyen kilonbség az, hogy
a Btk. rendelkezései a Kilon6s Részben az egyes
blincselekmények elkdvetési magatartasat irjak le, az
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Altaldnos Részben pedig a Btk. 18. §-anak (1) bekezdése
semleges (6nmagukban biintet6jogilag k6z6mbds)
magatartasokat nyilvanit el6késziileti cselekményeknek,
ha azokat ?blincselekmény elkdvetése céljabadl? fejtik ki.

2. Az eddigiekbél kovetkezik, hogy a Btk. Altalanos
Részének rendelkezéseit és altalaban a blincselekmény
tananak (ezen belil az egység-tdbbség tananak) tételeit az
el6készuletre is alkalmazni kell, de ?értelemszeri?
eltérésekkel. Igy példaul, mivel az el6késziilet alanya
még részben sem valésitja meg annak a
blncselekménynek az elkdvetési magatartasat, amelyre az
el6készulet iranyul, a blincselekmény elkdvetésének
el6készileti szakaszaban nem lehet tettesek és részesek
kdzott kulonboztetni, s egy el6készuleti cselekménynek
nincs kisérlete.

Ellenben az el6készilet szakaszban marado
blincselekménynek is van passziv alanya (sértettje). Az
onmagukban biintetdjogilag k6zémbos el6késziileti
cselekmények, amelyeket azonban blncselekmény
elkdvetése celjabol valdsitanak meg, veszeélyeztetik a
sértett jogait és érdekeit, bar tavolabbrol, mint a kisérlet
szakaszdaba jutott vagy a befejezett blincselekmény.

3. Az elbBkészilet csak a torvény kiulén rendelkezése
szerint bilntetend6, mégpedig egy-egy kulénos részi
rendelkezésben meghatarozott blncselekmény
el6keszulete, illetve kivételesen - a Btk. 18. §-anak (1)
bekezdésében felsoroltak kozill - csak egyes el6készileti
cselekmények. Lehetséges tovabba az is, hogy a térvény
Kilénos Részének rendelkezése olyan cselekményeket
nyilvanit 6nallo, an. sui generis blncselekménynek,
amelyek fogalmilag el6késziileti jellegliek [szerepelnek a
Btk. 18. §-a (1) bekezdesének felsorolasaban; lasd pl. a
hamis tantzasra felhivast (Btk. 242. §)]. Az ilyen sui
generis blincselekményekre nem az el8késziletre
iranyadd, hanem ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
mint mas, a Kulénés Részben meghatéarozott befejezett
blncselekményekre.

A jogegységi tanacs tehat nem ért egyet azzal a
felfogassal, amely a blncselekmény el6késziiletét
altalaban tekinti sui generis blncselekményi alakzatnak.".

[33]T.2. A felllvizsgalat rendkiviili jogorvoslat,
amelynek csak a Be. 649. §-aban tételesen és kimeritéen
felsorolt okokbdl van helye.

[34]A felllvizsgalati inditvanyban a jogerds igydéntd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6
[Be. 650. § (2) bekezdés]. A felllvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltéré
értékelésenek, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye. A fellilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerés
ugydonté hatdrozatban megallapitott tényéallas az
iranyadé [Be. 659. § (1) bekezdés]. Ekként a
jogkovetkeztetések helyessége kizarélag az iranyadé
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[35]B tenyéallas irdnyadosaga azt jelenti, hogy a
fellilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallds megallapitadsdhoz vezetett,
tdmadhatatlan. Ennek megfelel6en a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése
sem kdlon-kulén, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhatd. Ide értend6 a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa is, mert azok indokoltsagat a birosag vizsgalat
targyava teszi, &m szikségtelennek talalja a tényallas

tisztazasahoz. Nincs lehet6ség a birdésag bizonyitékokat
értékel6 tevékenységének, s ezen keresztil a blindsség
kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mas biinteté anyagi jogi szabaly sérelme nélkul -
Kiszabott buntetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[36]A birdésagok a megallapitott dn. kilsé (a kilvilagban
megjelend) tényekb6l ténybeli- és egyben
jogkovetkeztetéssel Un. belsd (az elkdvetd tudatdban
megjelend, vagyis tudati) tényként megallapitottak, hogy
a terhelt tébb ember megdlésére iranyuld szandéka
komoly volt, egyszersmind nem fogadtak el a terhelt azon
védekezését, amely szerint azt csak viccnek szénta
(els6foku itélet 8. oldal 4. és 7. bekezdés, masodfoku
itélet 10. oldal 1. és 3-4. bekezdés, 11. oldal 1. bekezdés).

[37]A tudattartalom vizsgalata perdonté. Az elkdvetd
tudatanak tartalma térvényi tényallasi elem. A targyi
oldal elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.) a
kilvilagban valo megnyilvanulasa tény, és az elkdvet6
ahhoz vald akarati viszonyuladsa az un. alanyi
okozatossag. Ez a viszonyulds az elkdvetdn belili, a
kulvilagtol elzart, ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrél stb.) valé, tudatban el6zetesen, illetve
egyidejlen meglévd képzet mindig csak valamely, a
kilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhet6 (szdmszaki
sth.) ténybdl kdvetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen
ténykérdés. Mindez egyben azt is jelenti, hogy mindig
kozvetett bizonyitas a tudati tények (szandékossag,
gondatlansag) bizonyitasa (EBH 2012.B.24. indokolas).

[38]Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében
rogzitett ténymegallapitdsok nem kizarolag fizikai jellegi
kulsé torténések, de un. belsé torténések, tudati tények is
lehetnek (BH 2005.167.). A tudattartalom ténybeli
megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati tények
a felllvizsgalati eljarasban nem vitathatéak (BH 2011.3.).

[39]Egyfeldl a ténybdl tényre vont kdvetkeztetés is tény,
maésfelOl a jogkovetkeztetésnek is ténybeli alapon kell
nyugodnia. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy - mivel az
itéleti tényallas részei lehetnek a tudati tények is -
amennyiben az irdnyado tényallas egyidejlleg akar
primer, akar secunder tényként és értelemszerien
jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkdéveté
cselekveésével kapcsolatos tudati tényeket, akkor ezekre is
érvényesil a tadmadhatatlansag szabélya
(Bfv.11.1643/2015/4.).

[40]Megallapitottak a birdsagok, hogy az érintettek a
terhelt kijelentéseit komolyan vették, mert el6szor az
iskoldban, majd a hatdsagok felé jelentették az esetet,
tovabba a terhelt egyik osztalytarsa, kk. tant 2 az
iskolaba sem mert bemenni (els6foku itélet 7. oldal 6.
bekezdés).

[41]A terhelti tudattartalom vizsgalatanak - a kiilvilagban
megnyilvanulé magatartasabol visszakdvetkeztetett -
eredménye, a tobb ember meg6lésére iranyuld szandek
komolysaga, tehat a kotelez6en iranyado tényallas része,
igy annak tdmadasa formalisan a torvényben Kkizéart,
eredmeényre nem vezethet. Az is kétségtelen, hogy ha az
olési szandék megvaldsitadsanak realis lehet6sége nem
zéarhato6 Ki, annak biintetéjogi értékelése, emberdlés
el6készuleteként torténé mindsitése nem maradhat el (BH
2016.294. [57]).

[42]Mindezzel szemben a megéallapitott tényallas
szerfelett ellentmondéasos. Az iranyadé tényallas egyfel6l
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rogziti, hogy a terhelt azt az lizenetet kozvetitette, hogy a
gimnéaziumban tobb személyt lel6, majd ezt kdvetben
ongyilkossagot kovet el. Masfelél viszont tartalmazza azt,
hogy a kulfoldi iskolai vérengzés utdn emberolési
"vagya" feler6sodott. Uzenetei az emberdlési "vagyairdl™
szolt, az "jo lenne” és "mi lenne, ha" I6fegyvert vinne az
iskolaba, valamint kordbban mar érzett dlési "vagyat". A
terheltben tehat kétségtelenil nem alakult ki az egy vagy
tobb ember megdlésére iranyuld szandék, a déntésig jutd
emberd6lési akarat, a tényleges 6lési szandék. Arrol
voltaképpen csupdan vizionalt. Abbol a ténybdl kiindulva,
hogy a terhelt az 6lési vagyanak allapotardl, helyzetér6l
Uzeneteiben kozvetitett - mar ez is attételességet mutat -,
a tobb személy leldévésének szandékéara vont
kovetkeztetés nem mas, mint a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre vont téves kovetkeztetés. Ezaltal nem lehet
sz0 a tényallas meg nem engedett tAmadhatatlansagardl,
mivel nem all fenn a tényallas részeként kezeléshez
sziikséges szerves megfelelés (kapcsolat) az un. kiilsé
(kulvilagban megnyilvanuld) és az an. nevezett belsd
(tudati) tények kozott.

[43]A terhelt tudatdban megjelent, virtualis értelemben
testet Oltott, masokkal is kozolt dlési vagy (eldontott
akarat, mint tényleges szandek hianyaban) 6nmagaban -
fuggetlentl a l6fegyver legélis vagy illegalis
beszerzésének, és ezzel az elkdvetés nem irreélis
lehetdségétdl, valamint az 6lési vagyra vonatkoz6 nem is
egyszeri kozlés cimzettjeire gyakorolt hatdsatél - nem
szolgalhat alapul az emberdlés el6késziletének
megallapithatésdgahoz.

[44]Az pedig ettdl kiillénbdz6, de feltétlendl igen fontos
kérdés, hogy azt, aki az 6lés iranti vagyat méassal
(masokkal) kozli, az emberi élet feltétlen védelme
érdekében éber figyelemmel kell kisérni. Mindent meg
kell tenni annak érdekében, hogy a vagyakozés ne
fejlodjék, ne érlel6djek dontéssé, vagy ha ez nem sikerdlt,
illetéleg nem lehetséges, akkor végs6 soron a mar
ténylegesen kialakult 6lési szandék realizalasara szolgald
mindennemd cselekvést meg kell akadalyozni. Ez a
feladat az 6lési vagyat dédelget6 személy szlkebb
(csaladi, barati stb.) és tdgabb (iskolai, munkahelyi stb.)
kornyezetére, az esetleges gyogykezelését vegzdkre
(pszichol6gusra, pszichiaterre stb.), és mindazokra harul,
akiknek hivatalbdl folyd kotelessége a biincselekmények
elkdvetésének megel6zése és megakadalyozasa.

[45]A méasodfoku birdsag szerint a konkrét elkdvetési
magatartast - az elkdvetés helye (az iskola), a
célszemélyek kore (az ott tartézkoddk) a végrehajtas
modja (I6fegyver hasznéalata) - is mérlegelte a terhelt
(lasd: masodfoku itélet 10. oldal 2. bekezdés). Kialakult
0lési szandék hianyaban azonban ez 6nmagaban nem
elegendd.

[46]21 A birdsagok azt allapitottak meg, hogy a terhelt
tobb személy megd6lésére irdnyuld szandékkal az
elkdvetésre vallalkozott. A terhelt "az emberdlés
el6készuletére vallalkozott [...] a vallalkozas ebben az
esetben nem valamiféle nyilatkozat meglétét jelenti,
hanem hajlandésagot arra, hogy a cselekményt
véghezvigye. A vadlott ismer@seinek tett kijelentéseivel,
levelezésevel, az ezeket alatdmaszto videdval, képekkel
ezt a hajlandésagot nyilvanitotta ki (elséfoku itélet 8.
oldal 7. bekezdés).

[47]A terhelt persze nem az emberd6lés el6késziiletére,

hanem az emberdlés elkdvetésére vallalkozhatott, ami
megfelelésben all az els6foku bir6sag altala hivatkozott
BH 2016.294. szam( dontéssel, és annak [61]
bekezdésével. A szerint: " A vadlott a kozzétett és
nyilvanossagra hozott irdsaban arra vallalkozott, hogy
szandékos emberdlést valdsit meg, nevezetesen kivégzi
azt az orszaggydilési képvisel6t, aki a megadott hatarid6ig
az altala készitett és hozzajuk eljuttatott torvényjavaslatot
nem szavazza meg.".

[48]A masodfoku birdsag ezzel egyetértett. A masodfokl
bir6sdg szerint a "véllalkozas egyoldalu
gondolatkdzlésben megnyilvanuld elkdvetési magatartas.
A joggyakorlatban is tukréz6d6 altalanos jogirodalmi
felfogas szerint a véllalkozas a torvényi tényallas
megvalositasara iranyulo felhivas (megbizas) elfogadasa
(Buntet6jog 1. a 2012. évi C. torvény alapjan 313. old.
Hvgorac 2012., BH2000.333., BH2008.139.). A
joggyakorlati felfogas ugyanakkor magéban foglalja a
szandék nyomatékositott, illetve hangsulyozott,
transzparens maédon tortén6é kinyilvanitasat is
(BH2016.61.). A masodfoku bir6sag allaspontja szerint e
joggyakorlati értelmezés a tarsadalomra kiemelked&en
veszelyes magatartasok Uj formajanak az elterjedése miatt
indokolt. Az elmualt id6k nemzetkdzi és hazai
tapasztalatai ugyanis azt igazoljak, hogy - a részben vagy
egészben figyelemfelhivas motivaltsagu - igen jelentGs
sulyq, jellemz6en emberélet kioltasara (is) iranyuld
blncselekmények elkdvetésének el6zményeként a
szandék meghirdetése, transzparens kinyilvanitasa, a
cselekmény kiemelked§ tettként torténd ertékelése is
megtorténik (BH2015.322., BH2016.294. [61] sz&m alatt
kdzzétett jogesetek). A gondolatkdzlés szabadsaga nem
korlatlan, mas alkotmanyos érték védelme érdekében
korldtozhatd, ezt a verbalisan elkoOvetett
blncselekmények léte dGnmagaban bizonyitja [...] aki élet
elleni blncselekmeny elkdvetésére iranyulo vallalkozasat
kozli, az nem pusztan ?gondolatot? kozol, ?véleményt
nyilvanit?, hanem bintethet6 mdédon &6lni készul."
(masodfokl itélet 9. oldal 2-4. bekezdés).

[49]211. A Kdria attekintette az el6késziiletre, azon beliil
az el6készileti magatartdsokra vonatkoz6 hazai
szabalyozas el6zményeit.

[50]211.1. Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar binteté
torvénykonyv a blintettekr6l és vétségekrdl (1878. évi
Btk.) altalanos rendelkezést az el6késziletr6l nem
tartalmazott. Néhany esetben, igy pl. a 288. §-aban a
gyilkossag buntette (278. 8) kapcsan viszont rendelkezett
arrol, hogy az annak “elkdvetésére iranyzott szovetség, ha
ahhoz el6készileti cselekmény is jarul, két évig
terjedhet6 bortdonnel bintettetik.”.

[51]A miniszteri indokolas a kisérletre vonatkoz6 IV.
Fejezetében irja: "llynemd elékésziileti cselekmények
szama és alakjai hatartalanok; majd mindegyik esetben
kiilénb6z6 alakban, kilénbdz6 viszonyok kozott s kilon
jelleggel fordulnak el6 ugy, hogy ismérveinek
caracteristicus meghatarozasa egy altalanos, s oly szabaly
altal, mely kimerit6, helyes és biztos ismertetését foglalja
magaban az el6készuleti cselekményeknek és
egyszersmind megkillénbdztesse ezeket a blntett
veghezvitelét megkezd6 cselekményekt6l, mindeddig
nem éretett el. Ambar az Gjabb korban létrejott
valamennyi blntet6torvénykonyv kizérja az el6készileti
cselekmeényeket a kisérlet tényez6 elemei kozil;
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mindazonaltal arra nézve, hogy mi képez el6késziileti
cselekményt? a torvénykodnyvek nem tartalmaznak
megallapitast. A tudomany foglalkozik a kérdéssel, s alig
van targy, melyre vonatkozdlag élénkebb legyen a
tuddsok tevékenysége, mint napjainkban az el6készileti
cselekmények ismérveinek egy altalanos szabalyba
foglaldsa; mindazonaltal, - ambar tobb igen helyes
néz@pont allittatott fel: az altalanos helyes szabaly még
nem fedeztetett fel, a czél még tavolrdl sem mutatkozik
elérettnek vagy akar csak megkozelitettnek sem.".

[52]2.1.2. Ismeretes ugyanakkor, hogy az ardragito
visszaélésekrél szolo 1920. évi XV. torvénycikk 1. §-
aban kimondasra kertlt, aki az 1-7. pontokban felsorolt
cselekmények valamelyikének "elkdvetésére felhiv,
ajanlkozik vagy masokkal 6sszebeszél vagy egyesiil, a
Kisérletre vonatkozé szabalyok szerint blintetend6.". Ezt
hasonld tartalommal kovette a fizetési eszkozzel
elkovetett visszaélésekrdl szolo 1922. évi XXVI. térvény
3. §8-a az 1. §-ban meghatarozott, majd a gazdasagi rend
blintet6jogi védelme targyaban kiadott 8800/1946. M.E.
szamu rendelet 14. §8-a az 1. §-ban (ardragitd visszaélés)
és 2. 8-ban (kozellatasat veszélyeztetd) szabalyozott
cselekményre.

[53]211.3. Els6ként a buntetd torvénykonyv altalanos
részérdl szolo 1950. évi Il. torvény (Bta.) 19. § (1)
bekezdése kuldnitette el az el6késziletet a kisérlett6l: Ha
a torvény ezt kiilon rendeli, el6késziilet miatt blintetendd
az, aki - a blntett elkdvetésére iranyul6 szandékkal - a
tényalldshoz nem tartoz6, de annak véghezvitelét
el6készitd cselekményt hajt végre, igy példaul a blintett
elkdvetéséhez szlikséges vagy azt konnyitd eléfeltételeket
biztositja, az ahhoz szlikseges eszkdzoket vagy kellékeket
biztositja, az ahhoz sziikséges eszkdzoket vagy kellékeket
megszerzi, illetéleg a bilntett véghezvitelére alkalmassa
teszi, az elkdvetésre mast felhiv, az elkdvetésre
ajanlkozik, erre felhivas folytan vallalkozik, vagy a kbzos
elkovetésre nézve megallapodik.

[54]A 19. §-hoz f(iz6tt miniszteri indokolas fogalmazta
meg: "A kisérlettdl meg kell kilénbodztetni az el6készileti
cselekményt. Kisérlettel akkor van dolgunk, ha a bintett
fogalméhoz megkivant végrehajtasi cselekmény mar
megkezdddott, viszont az el6készilet még ezen a hataron
is innen marad és csupén a véghezvitel el6készitésére
iranyul. Ennek példait - természetesen nem kimeritéen - a
19. 8§ (1) bekezdése tartalmazza [...]. Minden b(intett
el6készlletét a Btd. nem kivanja buntetés ala helyezni,
mert az el6készuletet nagy tavolsag valasztja el a blintett
befejezésétdl és az esetek nagy részében kordntsem
biztos, hogy az el6késziilet elkbvetbje ezen az uton
kitartott volna-e. Nem szabad tovabbé figyelmen kivdl
hagyni, hogy az el6késziilet egymagukban megengedett
cselekményekbdl all; ezeket a cselekményeket csupan a
jovlben esetleg végrehajtandod biintettel valo kapcsolatok
tehetik blntetendévé. Amde felettébb nehéz annak
bizonyitdsa, vajon az elkdvet6 az dnmagéaban
megengedett el6készileti cselekményt artatlan célbol
vagy blntett elkdvetésére iranyzottan valGsitotta-e meg.".

[65]@.1.4. A Magyar Népkoztarsasag Buntetd
Torvénykonyvér6l szold 1961. évi V. torvény (1961. évi
Btk.) nem jelentéktelen valtozast hozott, midén a 11. §
(1) bekezdése ugy szol, hogy: Ha a toérvény ezt kilon
rendeli, el6készilet miatt buntetendd, aki blincselekmény
elkovetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd

feltételeket biztositja, a szlikséges eszkdzoket vagy
kellékeket megszerzi, illet6leg a blincselekmény
véghezvitelére alkalmassa teszi, az elkdvetésre felhiv,
ajanlkozik, vallalkozik vagy a kézos elkdvetésben
megallapodik.

[56]A 11. § miniszteri indokolasa hangsulyozta, hogy "A
T. e helyltt nem koveti a Btd. mddszerét, mell6zi az
el6készulet formalis meghatérozasat és a példaldzést
egyarant. Ehelyett kimerit6leg felsorolja azokat [...] a
most felsorolt tevékenységek mindegyike biintetendd
cselekmény™.

[57]Ezt meghaladéan minddssze annyi az Ujdonsag, hogy
két el6készuleti magatartasnal Kkurtitassal élt: az
"ajanlkozik" el6l elmaradt "az elkOvetésre", és a
"vallalkozik" el6l elmaradt az "erre (azaz az elkdvetésre)
felhivas folytan" szdvegrész. Ez - bar a miniszteri
indokolas és a korabeli jogirodalom nem tért ki a
valtoztatds mibenlétének taglalasara - mégsem tekinthetd
a buntetendd cselekmények tartalmat, terjedelmét érintd
valtoztatasnak.

[58]A bintetd térvénykdnyv kommentarja (Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1968, 65. oldal) a 11. §&-
hoz: "A 11. § (1) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz.
E felsorolasbdl kitlinGen az el6készileti cselekmények
két kategdridja kulonboztethetd meg: a) az egyik
csoportba a gondolatkdzlésben - sz6ban vagy irdsban
elkovethet6 - el6késziileti cselekmények: a biintett
elkdvetésére vald felhivas, ajanlkozés, vallalkozas és a
kozos elkdvetésre vonatkoz6 megéallapodas (az un.
?szbvetkezés?) tartoznak; b) a masik csoportot a tettekben
kifejez6d6 magatartasok: a konnyité feltételek
biztositasa, eszk0zok-kellékek beszerzése, illetéleg azok
alkalmassag tétele alkotjak.".

[59]211.5. A Buntet6 Torvénykonyvrél szold 1978. évi
IV. torvény (1978. évi Btk.) 18. § (1) bekezdése
értelmében: Ha a torvény kilon elrendeli, el6készilet
miatt buntetendd, aki a blincselekmény elkdvetése
céljabdl az ehhez szikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik,
vagy a kozos elkovetésben megallapodik.

[60]A 18. § kapcsan a miniszteri indokolés 1. pontja: "Az
(1) bekezdes mindezt az elkdvetéshez sziikséges vagy az
ezt kdnnyit6 feltételek biztositasaban jel6li meg; atfogva
ezzel mindenféle el6készileti cselekményt. A bekezdés
tovabbi része mar példalodzo jellegli, mivel a felhivas, az
ajanlkozas, a vallalkozas és a megallapodas az elkdvetés
személyi feltételei biztositasanak korébe tartozik.".

[61]Bz 1978. évi Btk. a "blincselekmény elkdvetése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja" szOvegrész utan - taldn nem szerencsesen -
elhagyta "a sziukséges eszkdzoket vagy kellékeket
megszerzi, illetleg a blncselekmény véghezvitelére
alkalmasséa teszi" szdvegrészt, bar nem lehet kétséges,
hogy az utdbbiak beletartoznak a feltételek biztositasaba.
A miniszteri indokolds ugyanakkor nem konform a
normaszoveggel, mert a normasz6éveg Kimeritd, nem
pedig példazo felsorolast tartalmaz.

[62]2.1.6. Az addigi szabalyozast6l a 2012. évi C.
torvény, a hatalyos Btk. minddssze annyiban tér el, hogy
az "a torvény" helyébe az "e térvény" kerult. A 11. 8
miniszteri indokolasa érdemben minddssze annyit mond,
hogy "A torvény kimeritéen felsorolja azokat a konkrét
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cselekményeket, amelyeket el6késziiletként blintetni
rendel.". Ezzel - bar nem mondja ki - mintegy kijavitja az
el6z8 buntetdtérvény miniszteri indokoldsanak a
tévedését.

[63]2.2. Az elbkészileti magatartdsok tartalmanak
normativ meghatarozasa az 1950. évi Bta.-tdl kezdve
elmaradt, s igy van ez a mai napig.

[64]1A biintetd torvénykdnyv kommentarja (K6zgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest 1968., 1208-1209. oldal) a
253. 8-hoz: "az elkovetési magatartasoknak barmelyike
6nmagaban is - az egyéb feltételek fennforgasa mellett -
megalapozza a felel6ssegre vonast [...] A felhivas,
ajanlkozas, vallalkozas a legtdbb esetben a blintarsak
keresésével, kivalasztasaval fligg 6ssze, amely, ha
eredményre vezet, gyakran a ko6zos elkbvetésben
megallapodasban jut kifejezésre. A megallapodas
kétoldald aktus"™.

[65]Ehhez képest A Binteté Torvénykdnyv magyarazata
(Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1986., 69-
70., 447-448. oldal) Ujdonsagot nem tartalmaz.

[66]Bz itélkezési gyakorlat altal is hivatkozott
jogirodalmi mivek kozul els6ként a Magyar bintetdjog
(BM Konyvkiad6 1980., 81. oldal) foglalkozott az
el6késziileti magatartasok tartalmi megfogalmazasaval:
"Az emberdlésre val6 felhivas nem mas, mint a felbujtas
Kisérlete. Aki tehat mast eredménytelenil felhiv arra,
hogy valakit megdljon, emberélés el6késziiletének
mindsdl [...] Az ajanlkozas az elkbvetd kezdeményez6
megnyilatkozasa [...] A vallalkozas - emberdlés
veégrehajtasa céljabol - mastol kiindulé kezdeményezés
elfogadasa [...] A kdzos elkdvetésben torténd
megallapodés arra az esetre vonatkozik, amikor a
blincselekményt tobben, legalabb két személy kivanja
elkdvetni.".

[67]A Magyar Bintetéjog I-111. - Gj Btk. - Kommentar a
gyakorlat szamara (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2018. jalius 31-i allapot) a 11. §-t érint6en:
"Felhiv", aki mas személyt blncselekmény elkdvetésére
torekszik rabirni, "ajanlkozik", aki mas személy részére
blincselekmény elkovetését a sajat kezdeményezésebdl
felajanlja, "vallalkozik", aki a blncselekmény
elkovetésére iranyuld felhivast elfogadja.”.

[68]A Biintet6jog a 2012. évi C. térvény alapjan cim
magyarazat . (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest 2012.) a 311-313. oldalon: "A Btk. 11. §-a altal
kulénboztetjik meg. Az elsé csoportba a tettekben
megnyilvanuld magatartasok, mig a masodikba a
gondolatkdzlés kilonbdz6 formai [...] tartoznak. Az
elkoveteshez szlikséges feltételek biztositasa valdjaban az
elékészulet altalanos jellegli elkdvetési magatartasa [...] A
gondolatkdzlés formai [...] az el6készuleti
cselekményeknek az a sajatossaga, hogy altaldban
verbalis jelleglek, és az elkdvetés személyi feltételeit
hivatottak biztositani. Az elkdvetésre az hiv fel, aki mast
a blncselekmény megvalositasara torekszik rabirni. A
felhivasnak azonban konkrétnak kell lennie, azaz egy
meghatarozott deliktumra kell vonatkoznia (BH 2006.40.)
[...] Ajanlkozik, akinek tudomasa van arrél, hogy méasbhan
kialakult egy konkrét blncselekmény elkdvetésének a
gondolata, vagy masnak érdekében all egy deliktum
végrehajtasa, és ezért sajat kezdeményezése alapjan

felkinalja az altala torténd realizalas lehetdséget. A
vallalkozés alatt a torvényi tényallas megvaldsitasara
iranyul6 felhivas elfogadasa értend6, mig a koz0s
elkdvetésben megallapodas a blincselekmény egyiittes
Iétrehozéasara vonatkozd megegyezést jelenti.".

[69]213. Jelen Ggyben a birdsagok arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a terhelt a blncselekmény
elkovetésére vallalkozott. A vallalkozés azonban - amint
az fentebb részletezésre kerlilt - az énallé6 magatartasként
tortént els6 megfogalmazasatél (Bta: "az elkdvetésre
felhivas folytan vallalkozik) mas felhivasanak elfogadasa
blncselekmény elkbvetésére.

[70]Bzzel szemben a Kuria a BH 2016.294. szamu
dontésében a "vallalkozik" el6készlleti magatartasra
alapitotta a dontését, amely arra vonatkozott, hogy a
terhelt egy interneten (szamitogépes vilaghalén) kozzétett
irasaban "fogadalomként nyomatékkal hangsulyozott
szandékat nyilvanossagra hozva arra vallalkozott, hogy
emberdlést kovet el".

[71]A hatélyos bintet6térvény négy gondolatkdzlésben
megnyilvanulé magatartast rendel biintetni. Ezek k6zds
vonasa, hogy egyarant kizarélag a lehetséges (potencialis)
blintarsak relaci6jaban valosulhatnak meg. A felhiv,
ajanlkozik, vallalkozik elkdvetési magatartasok, bar
egyoldalt gondolatk6zlések, mindig masik lehetséges
résztvevd felé intézettek. Ennek a kezdeményez6
oldalardl indul6 és a kezdeményezés lehetséges
cimzettjénél végzddé folyamatnak a betet6zése, amikor a
kezdeményezé és a cimzett akarategyezségre jut és
megéallapodik a tervezett blincselekmény elkdvetésében.

[72]Bz egyébként mar ténylegesen kialakult 6lési
szandék egyoldalu kinyilatkoztatasat a hatalyos Buntetd
Torvénykonyv nem rendeli bintetni. A mar kialakult
olési szandék egyoldald kinyilvanitasa a Kuria allaspontja
szerint is tarsadalomra veszélyes cselekmény. Sértheti a
megOIni szandékozott személy életének védelméhez
fliz6d6 nyomatékos tarsadalmi érdeket és egyuttal a
kdznyugalmat is. A jogalkotonak kell mérlegelnie, hogy
az altala eddig ponalizalt el6késziileti magatartasok
mellett, a méar kialakult 6lési szandék egyoldalu
kinyilvanitasanak, illetve kozlésének a blntet6jogi
fenyegetettségét is meg kivanja-e teremteni. Ebben az
osszefuiggésben a masodfokl birésag joggyakorlatinak
nevezett felfogas melletti érvelése (masodfoku itélet 9.
oldal 3. bekezdés) figyelemre méltd, de nem oszthatd.

[73]214. A védd parhuzamba allitotta a jelen és a Klria
BH 2015.322. szam( dontésével érintett Ugyeket,
kiemelve, hogy az utébbi tgyben a terhelt nem csupan
kinyilvanitotta a tobb ember megdlésére iranyuld
szandékat, de 16fegyvert és l6szert is beszerzett. A lényeg
azonban az, hogy a Kiria a BH 2015.322. szam alatt
kozzétett dontéseben nem allapitotta meg, hogy a terhelt a
"vallalkozik" el6késziileti magatartast tanusitotta.

[74]A dontés ertelmében a terhelt figyelmét felkeltették a
mas allamokban végrehajtott un. iskolamészarlasok, és
elhatarozta, hogy hasonlé blincselekményt fog elkovetni,
I6fegyverrel az oktatasi intézményében tobb embert
agyonl6, majd ongyilkos lesz. A szandékét verseiben is
megfogalmazta, valamint a tervének végrehajtasadhoz
szlikseges l6fegyver megszerzése érdekében rendszeresen
jart 16gyakorlatokra, majd engedéllyel beszerzett egy
I6fegyvert (és l8szereket), s azzal is végzett
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I6gyakorlatokat. A Kuria azért allapitotta meg a terhelt
terhére az emberdlés el6készllete blintettének
elkovetését, mert az emberdlés elkdvetése céljabdl az
ehhez szilikséges vagy ezt konnyité feltételeket
biztositotta ([48]).

[75]Bz elbkészileti magatartasok felsorolasa - az 1961.
évi Btk.-tdl kezd6d6en a mai napig - kimerit6 (taxativ). E
magatartasok elkuloniilnek egymastol, tehat nincsenek
egymashoz rendelve és egyenértékliek, vagyis
barmelyiklk tanusitasaval a (szliikségképpen) tettes
elkdveti a Btk. Kilonos Részének adott rendelkezésével -
példaul a Btk. 160. (3) bekezdésével - bintetend6
blncselekmény el6késziletét. Ennélfogva téves az az
allaspont, hogy, akinek a magatartdsa gondolatk9zl6
(felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos
elkdvetésben megéallapodik), csakis akkor bilintetendé,
amennyiben egyszersmind részérdl (avagy mas részérél)
sor kerll a biincselekmény elkdvetéséhez szikseges vagy
ezt kénnyité feltételek biztositasara is. Ezt az
értelmezhetdséget kizérja az el6készuleti magatartasok
egyenértékiiségét egyértelmden alatdmasztd nyelvtani
értelmezés, aminek alapjan vildgosan lathato a
vagylagossag, tovabba az is, hogy a normaszéveghen
meg sem jelenik valamiféle 6sszekapcsolasa a "felhiv,
ajanlkozik, véllalkozik, vagy a kdzds elkdvetésben
megallapodik” és "a blncselekmény elkdvetése céljabol
az ehhez szikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
biztositja" el6készuleti magatartdsoknak.

[76]Ezt az ertelmezést erdsiti az 5/1999. BJE jogegységi
hatarozat indokolas 111.4.a) pontja is: "A Btk. 18. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott el6készuleti
cselekmények egyszeri megval6sitdsa rendszerint a
természetes egység keretében marad akkor is, ha térben
és idében elkulonul6 részcselekményekbdl tevddik 6ssze
(pl. valaki a blncselekmény elkovetésére mast felhiv,
majd a blincselekmény elkdvetésehez sziikséges
eszkdzOket megszerzi sth.). A részcselekményeket
egységbe forrasztja, hogy ?ugyanannak a
blincselekménynek az elkdvetése céljabol? torténnek.".
Tovabba Il1.4.b) pontja: "A folytatélagossag
megallapitdsa akkor sem indokolt, ha az el6készileti
részcselekmeények koézott a Btk. 12. §-anak (2)
bekezdésében leirtakhoz hasonl6 kapcsolat ismerhet6
fel.".

[77]A helyzet egyébként valtozatlan az 1961. évi Btk.
Ota, melynek miniszteri indokoléséara célszer(
visszautalni: "kimerit6leg felsorolja azokat [...] a most
felsorolt tevékenységek mindegyike bintetendd
cselekmény".

[78]Bz el6késziuleti magatartdsok taldlkozésa
(halmozéodasa) nyilvanvaléan lehetséges, am nem
szukségszerli. Az el6készileti magatartdsok - az
elkovetés targyi feltételeinek biztositasan tul - olyan
verbalis, avagy irasbeli gondolatkdzlések, amelyek az
adott elkdvetd szempontjabol ugyan egyoldaltak, de
egyarant masik szemelyhez kétendéek: blincselekmény
elkdvetésére iranyuldan felhiv mast, ajanlkozik méasnak,
véllalkozik mas felhivasara, a kdzos elkovetéshen massal
megéllapodnak. Az "véllalkozik" tehat blincselekmény
elkovetésére, aki méas ez iranyu felhivasat elfogadja. Ilyen
pedig a jelen Gigyben nem tortént.

[79]Ezen mit sem nem valtoztat, am a védé allaspontja
kapcsan megemlitendd ugyancsak a Kdria a BH

2015.322. szamu dontése, amelynek alapjan: el6késziileti
cselekménynek nemcsak az tekinthetd, amely 6nmagaban
megteremti a blincselekmény elkovetésének kbzvetlen
lehetéségét, hanem minden olyan (egyenes) szandékos
tevékenység is, amely alkalmas a célzott blincselekmény
elkovetésének feltételeit akar kdzvetetten elGsegiteni.
Ezzel szemben a Févarosi Itél6tabla BH 2006.40. szamu
dontésében a kozvetlenség igényének megkdvetelése nem
akceptalhat6. Ezt kifogastalanul negélta A Biintet6jog a
2012. évi C. torvény alapjan cim( magyarazat |I. (HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest 2012.) a 312.
oldalon: "Az indokolasdban kifejtettek szerint ebb6l a
szempontbol azt kell vizsgélat targyava tenni, hogy az
el6készileti cselekmény dnmagaban megteremti-e a
blincselekmény elkdvetésének kdzvetlen lehetdségét. Ez
az okfejtés azonban téves. A felhivasnak ilyen
sajatossaggal nem kell rendelkeznie, mert elképzelhetd,
hogy a végrehajtas tényleges megkezdeésehez még tovabbi
- esetleg id6ben késdbb megvaldsuld - feltételekre is
szilkség van.".

[80]A védd fellilvizsgalati inditvanya tehat a fentebb
részletezettek szerint alaposnak bizonyult, mivel a
birdsagok a buntetd anyagi jog szabalyainak sérelmével
allapitottak meg a terhelt blntsségét az emberolés
elékésziletének blintettében.

[81]18. A Kuria hivata Ibol vizsgalando eljarasi
szabalysértést [Be. 659. § (6) bekezdés] nem észlelt.
Mégis sziikségesnek talalta annak a kérdésnek az
érintését, hogy a jelen esetben a fiatalkoru terhelt
buntet6jogi felel6sségre vonasara birdsag elé allitas
keretében kerult sor. A mésodfokd birésdg mar
foglalkozott a kérdéssel, és perjogilag helyesen érvelt
(méasodfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés).

[82]A dilemma alapja az, hogy a birdsag elé allitasrol az
ugyész/lgyészség egyoldaluan dént, s annak - egyebek
mellett - feltétele az ligy egyszer( megitélése és/vagy a
terhelt beismerése [egységesen a korabbi Be. 517. § (1)
bekezdés b) és d) pont, (2) bekezdés, Be. tettenérés esetén
az ligy egyszer(i megitélése 723. § b) pont, mas esethen a
terhelt beismerése 724. § b) pont]. A bir6sdg mégsem
térhet ki a birdsag elé allitas elél, ha észleli, hogy az lgy
megitélése nem egyszer(i és/vagy a terhelt beismerése
hianyzik, mert ezen feltételek hidnyaban nincs torvényi
lehetGsége az iratok visszakuldésére [korabbi Be. 522. §
(3) bekezdés, 523. § (3) bekezdés, 524. § 2. mondat, Be.
728. § (4) bekezdés a)-d) pont, 729. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés 2. mondat, 4/2007 BK vélemény Il. pont,
2/2013. (VI11.8.) BK vélemény C. pont].

[83]A jelen tgyben nem a terhelt ténybeli beismerése
hidnyzott, hanem az, hogy az ligy kozel sem egyszer(
megitélési. A jelen ligy targya nem olyan természetd,
amelynek elddntésére a birdsag elé allitas alkalmas
eljarasi formanak volna tekinthetd. Az els6fokud birdsag
mozgastere behatérolt, igy kénytelen volt az lgy
elbiralasaba bocsatkozni.

[84]Bnnak felel6s eldontése, hogy a terhelt elkdvette-e az
emberolés el6késziletének bintettét, nagyon komoly
felkészllést igényel mind a vad, mind védelem, mind a
birésag részér6l. A birosag el6 allitdsos kulon eljarasban
az els6foku birosagnak erre nem volt elegendd ideje.
Ennek megfelel6en itéletének indokolésa is meglehetésen
szlikszavu. A felulbirélatot végzd méasodfokl birdsag mar
korlltekintd indokolast adott az itéletében. A Kdria
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itéletének indokolasa végul megmutatta, hogy a térvényi
szabalyozés, a torvényjavaslatok miniszteri indoklésa, az
erre leginkabb kitér6 jogirodalmi magyarazatok és az
ebben ugyancsak nem tal bdséges itélkezési gyakorlat
attekintésével volt csak lehetdség a torvényes dontés
meghozataldhoz.

[85]A Kdria ezért ugy latja, hogy a birdsag elé allitas
jogintézménye altalaban akkor megfelel6 eljarasi forma,
amennyiben az adott Ggy eldontése kell§ jogszabalyi és
jogirodalmi ismereteken, valamint kiforrott itélkezési
gyakorlaton alapul. A Kuria véleménye szerint a jelen
tgy nem ilyen termeészetd.

Az inditvany elvi tartalma

[86]A blindsség megallapitasa torvenyséertd, mert a
birésdgok nem allapitottak meg egyetlen el6késziileti
magatartast sem, illet6leg az 6lési szandék nem volt
konkrét és a blincselekmény elkdvetésének lehetdsége
nem volt kdzvetlen.

A dontés elvi tartalma
[87]1A felulvizsgalati inditvany alapos.

I. Az el6készileti magatartasokat a térvény kimeritéen
felsorolja (taxativ). Egymastél elkulonilnek, nincsenek
egymashoz rendelve és egyenértékliek, vagyis
barmelyikik tanusitasaval a (szlkségképpen) tettes
elkdveti a Btk. Kiilénds Részének kiilén rendelkezésével
- példaul a Btk. § 160. (3) bekezdésével - bintetend6
blincselekmény el6késziletét.

Il. Az el8készileti magatartasok taldlkozéasa
(halmozddésa) lehetséges, am nem szlkségszerd. Az
el0készuleti magatartasok - az elkdvetés targyi
feltételeinek biztositasan tul - olyan verbalis, avagy
irdsbeli gondolatkdzlések, amelyek az adott elkdvetd
szempontjabél ugyan egyoldaltak, de egyarant mashoz
kotendBek: blncselekmény elkdvetésére iranyuldan
felhiv maést, ajanlkozik masnak, vallalkozik mas
felhivasara, a kdzos elkdvetésben egymés kodzott
megallapodnak. Az "vallalkozik" blincselekmény
elkovetésére, aki més ez irdnyu felhivasat elfogadja.

[88]MI. A "vallalkozik" el6késziileti magatartas - mivel ez
mas blincselekmény elkdvetésére iranyuld felhivasanak
elfogadasa - nem értelmezhet6 gy, hogy magaba foglalja
azt is, amikor a blncselekmény elkdvetésének "véallalasa"
mas személy kapcsolédé magatartadsahoz nem kotott
pusztan egyoldald Kinyilatkoztatas.

IV. El6késziileti magatartast nem tanusit az, aki az 6lési
cselekmény lehetséges megvaldsitasa iranti
vagyakozédsanak massal vagy masokkal kézlésekor
magaban még nem hozta meg az emberdlés elkdvetésere
vonatkoz6 dontését, tehat a tényleges 6lési szandéka
ekkor még nem alakult Ki.

Zér6 rész

[89]A& k ifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 660. § (1)
bekezdés fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. §
(1) bekezdés fészabalya szerinti 6sszetételben eljarva - a
védd felulvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és maga
hozott a torvénynek megfelel6 hatarozatot. A
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a)
pont 1. fordulata alapjan megvaltoztatta: a terheltet -

mivel a cselekmény nem blincselekmény - az ellene
emberdlés el6késziletének blintette [Btk. 160. § (3)

bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette [Be. 566. § (1)
bekezdés a) pont]. A jogerds itéletben joghatranyként
alkalmazott prdbara bocsatast - kizarolag az
egyértelm(isités érdekében kifejezett rendelkezéssel -
mell6zte. Az alaplgyben felmerilt 399.004 forint
blnigyi koltség allam altali viselésérél a Be. 575. § (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan rendelkezett. Elrendelte
egyuttal az esetlegesen - a masodfokd bir6sag
rendelkezésére - megfizetett 257.604 forint blinligyi
koltség kamattal ndvelt visszatéritését a terhelt részére
[Be. 856. § (1) bekezdés 3. fordulat].

[90]Elgyebekben a megtdmadott hatarozatot - a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan - hatdlydban fenntartotta. Ez
vonatkozik a felmentésbél nem kdvetkez6, s igy a
megvaltoztatassal nem érintendd, a lefoglalt biinjelekrél
sz016 rendelkezésre is.

[91]A terhelt 2018. marcius 10. és 2018. marcius 13.
napjai kozott 6rizetben, majd 2018. marcius 13. napja és
2008. aprilis 6. (ekkor sziintette meg az els6foku birdsag,
els6foku 2. sorszamu jegyz6konyv 24. oldal) napjai
koz06tt hazi Orizetben volt.

[92]A Kuria az alabbiakrol tajékoztatja a terheltet [Be.
455. § (7) bekezdés]. Az Grizet és - a korabbi
lakhelyelhagyasi tilalmat és a hazi Grizetet 6sszevono
blnugyi feligyeletnek tekintendd - hazi érizet miatt
kartalanitdsnak van helye. A Be. 845. § (2) bekezdése
alapjan kartalanitas jar - tébbek kozott - az (1)
bekezdésben meghatarozott, azaz olyan bdnlgyi
felligyeletért, amelynek soran a birdsag a terhelt szamara
el6irta, hogy lakést, egyéb helyiséget, intézményt, vagy
ahhoz tartoz6 bekeritett helyet engedély nélkul nem
hagyhatja el, valamint az ezek elrendelését megel6z6en
elrendelt &rizetért, ha a) a terheltet jogerésen felmentette
[Be. 845. § (2) bekezdés a) pont 1. fordulat].

[93]A Be. 848. § (1) bekezdése szerint a kartalanitasi
igény a kartalanitast igényl6 valasztasa szerint
egyszer(sitett kartalanitasi eljarasban vagy kartalanitasi
perben érvényesithetd. A kartalanitasi igény fizetési
meghagyasos eljarasban nem érvényesithet6. A
kartalanitasi igényt az allammal szemben kell
érvényesiteni. Az allamot az igazsagugyért felelds
miniszter képviseli.

[94]A Be. 849. § (1) bekezdése értelmében a kartalanitast
igényl6 a kartalanitast megalapoz6 hatérozat vele tortén6
kozlését6l szamitott egy éven belul érvényesitheti a
kartalanitasi igényét. E hatarid6é elmulasztasa jogveszté.
Az egyszer(sitett kartalanitasi eljarasrol a Be. 851-852. §-
a, mig a kartalanitasi perr6l a Be. 853-854. §-a
tartalmazza a részletszabalyokat.

[95]B Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a
felulvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfokd
birdsagi eljaras szabdlyait az e Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehet6ségét, ami kdvetkezik a Be. 458. § (3)
bekezdéshdl is, s attol eltér6 rendelkezest a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehat nincs helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés
b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kdria érdemi
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